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会话分析：社会学视角下课堂

协作学习的多层次探索
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[摘 要] 会话是课堂交互的主要载体，可以揭示教学发生发展的内在机制，这对探索协作学习中的复杂交互尤为

重要。 文章首先通过文献研究总结了既有协作学习研究面临的挑战，包括忽视活动情境性、动态性、多层次性、普遍性

与差异性等，在此基础上引入会话分析这一社会学方法，总结了该方法的核心观点，包括语料观、语境观及三大假设

等，阐述了其对研究学习之动态发展、课堂交互、知识建构等方面的优势。 最后，提出了基于会话分析的协作学习研究

的基本过程，主要包括研究方向的初步确定、基于协作学习自然发展的语料收集、基于真实活动发生的客观语料转

写、基于会话策略与问题探究的语料转写以及基于会话内部机制的解释性模型的形成与应用五个步骤。
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一、引 言

师生互动是课堂教学的本质，言语行为又是课堂
教学互动行为研究的重点。 [1]因此，课堂中的协作学习
这一作为在个体内部认知和社会互动的相互转化中

实现个体发展与共享知识建构的学习方法，具有较强
的情境性、交互性、动态发展性、整体普遍性及个体差
异性等特点，其会话显得更为重要。因此，在对其进行
研究时，需要基于活动发生的复杂情境把握多个交互
主体之间的冲突与耦合，并透过社会交互这一关键概
念揭示活动中个体认知发展与协同知识建构的内在

机制，而不仅仅通过预设会话类型对交互活动进行去
情境化的分类研究。会话分析作为一种社会学领域的
研究方法，它可以在强调语料真实性的基础上实现协
作学习情境的再现，帮助我们架起宏观社会文化研究
与基于特定学科领域的个体认知与共享知识建构之

微观分析的桥梁，为我们透过活动中的对话揭示真实
情境下协作学习的内在机制提供了新的视角。

二、既有课堂情境下协作学习研究面临的挑战

协作学习作为一种典型的个体知识与群体知识

共建的学习方法，其中的社会性交互所产生的认知冲
突与价值冲突对学习者的认知发展具有重要意义。 [2]

尤其对作为个体、物理环境及社会文化等多因素影响
的动态且复杂的研究对象———课堂情境下的协作学
习来说，更需要研究者关注活动发生与发展的整个过
程及其内部的每一个细节。 在复杂的真实课堂情境
下，研究者可以在不同的分析水平、从不同的理论基
础与方法论视角展开研究，但是很难找到一个系统化
的研究方法。在教育的研究与实践越来越强调真实情
境的今天，对课堂教学中协作学习进行探索所面临的
各种挑战逐渐显现出来，制约着研究逐步走向深入。

（一）缺少整体普遍性与个体差异性的整合，未实
现活动过程的多层次性复杂探索

课堂中的协作学习是一个集体内部相互作用的

活动过程，是个体与个体、个体与集体之间的有机整
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合。 在对其进行研究时，不仅要考虑参与活动的个体
层面，更不能忽视小组层面甚至整个班级层面。 [3]也就

是说，学习者个体的独特性及个体之间的相互作用也
是影响协作学习的重要因素，原因在于：（1）小组协
作学习是由个体之间的相互交流构成的， 如何评估
个体之间的谈话及其对整个合作学习的影响是很重

要的；（2） 学习者在小组协作中所起的作用是不一样
的，随着活动的进行，不同个体的作用和表现也在发
生变化。 知识共享作为协作学习的重要成果，它一方
面体现了整体学习的发生与发展，另一方面也受到来
自小组中每一位个体的影响。 [4]因此，单纯的个体层面
或整体层面研究都是片面的，无法对小组成员知识的
共建共享进行准确描述。 个体、小组与班级层面及各
层面之间的关系与相互作用应该成为课堂协作学习

研究的重要内容。 但是，由于真实课堂情境本身具有
高度的复杂性， 再加上协作学习本身的动态发展性，
为这一层面的研究带来了严峻挑战。

（二）忽视协作学习的情境性与动态性特点，难以
全面揭示活动发生与发展的过程

查尔斯·克鲁克（Charles Crook）等人曾指出，对课
堂教学中的协作学习研究，多关注参与者的心智结构，
而不是将其置于活动的实际发生与发展当中，因此，由
于忽视其所处环境的影响而受到人们的批评。 [5-6]这种

类型的研究往往专注于对有效促进个体认知结构和

心理发展的探索，将通过平等的交互而实现的知识内
化及个体的认知发展看作是协作学习的最好结果。 [7]

实际上，知识是在个体与个体、个体与环境之间的相
互作用中不断建构的，它不是客观定义也不是主观创
造的，而是以社会和文化的方式为中介。此外，在协作
学习中， 学习者对知识的建构不仅包括个体知识，更
包括个体之间相互作用所产生的协作知识，即多个个
体之间在特定的组织中相互协作、共同参与某种有目
的的活动所形成的思想、观点和方法等。 课堂教学环
境是一个复杂的结合体，发生在其中的协作学习也时
刻受多种因素的影响并不断发生变化。 因此，个体与
整体层面的知识建构研究固然重要，但其所处的物理
环境及社会文化境脉也同样是真实课堂情境下协作

学习研究的关键问题。
（三）过于重视变量控制下的科学结果，未能达到

质性研究与量化研究之间的平衡

持分析还原思想的定量研究主张将课堂中复杂

的教育教学实践简化为实验室场景中接受严格变量

控制的研究对象，造成了教育研究与真实课堂教学之
间的严重分离；定性研究虽然可以在保证研究本身真

实性的基础上达到对事物一般规律的普遍性解释，但
是其研究结果存在一定的主观性和抽象性， 同时难
以反映事物之间的局部差别。 因此，实验室情境中的
定量研究不能满足我们的需要，引入质性研究并实现
两者之间的有机结合成为课堂情境下协作学习研究

的必然趋势。艾伦·泽梅尔（Alan Zemel）等人也对多种
方法整合起来开展协作学习研究的可行性进行了论

述。 [8]不可否认，不同的研究方法往往反映着研究者在
认识论、学科传统和研究范式等方面的倾向。 [9]质性研

究与量化研究在内容、原理、原则和方法上都存在很
大差异。 因此，如何在保证质性研究所关注的教学情
境本身的真实性、复杂性与动态性基础上，实现定量
研究对研究对象的大数据处理，也是目前协作学习研
究方法融合面临的最大挑战之一。
实际上， 对真实课堂情境中的协作学习来说，会

话不仅是传递信息的主要媒介，更承载了活动发生与
发展的整个过程， 其中包括共同研究主题的确定、冲
突与对立思想的产生、协商与问题解决等环节及其转
折，为我们提供了探索协作活动之内在机制的重要突
破口。然而，在多年的研究中，很少有人直接关注承载
协作学习发生与发展的会话。 [10]即使有些研究者开始

关注这一内容，也主要表现为编码与预设会话类型基
础上对复杂交互过程的简化处理，这不仅造成了会话
实际细节和真实内容在数据分析之前的丢失，而且在
脱离语境进行编码的过程中影响了对会话方式及个

体交互的探索。 会话分析强调对活动过程的全面记
录，主张基于协作学习发生的真实情境对其中的会话
进行客观转写与多层次分析，可以帮助我们在关注协
作学习之情境性、交互性、动态性与多层次性等关键
特点的基础上对活动中的社会交互展开研究，从而揭
示课堂中协作学习发生与发展的内在机制。

三、会话分析：真实课堂情境下
协作学习研究的新框架

会话分析（Conversation Analysis）是哈维·萨克斯
（Harvey Sacks） 等人在人类方法学和欧文·戈夫曼
（Erving Goffman）所创立的直接的、面对面的人际交
往研究基础上发展出来的一种社会学研究方法。 它将
平常、琐碎的会话提升为科学研究的正当对象，主张从
人类日常会话中常见但未被注意的现象中找到理解

和把握世界的方法，以促进良好社会秩序的建立。 [11]

作为当时结构主义语言学统治下的艰难产物，会话分
析反对将普通会话排除在研究对象以外而将句子从

实际应用中抽象出来的主流观点，强调普通日常会话
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所具有的不合语法性、非连续性、语境依赖性和相互
作用性等，主张从看似杂乱的不规则会话中找寻其内
在的逻辑规律与发展机制。该方法作为一种社会学的
研究手段登上历史舞台，经过五十年的发展，已经得
到了人类学家、语言学家的热切关注，并开始被应用
于教育领域，推动了我们对日常会话、课堂教学及社
会交互的研究。

（一）会话分析的主要观点和基本假设
会话分析的方法论体系是由一系列主要观点和

基本假设组成的，如图 1所示。会话分析的语料观：它
源于萨克斯等人对理想化、抽象化语料的反对，强调
日常生活中普通会话的研究价值，主张用录音或录像
真实地记录自然情境下会话的全过程， 反对通过采
访、实验、回忆、自省等其他方式获取的理想化、抽象
化的语料。 [12]会话分析的语境观：它是会话的影响因
素在复杂境脉上的体现，即任何一个会话都是基于特
定语境发生发展的，这不仅包括体现在语言序列上的
内部语境， 也包括表现在非语言序列上的外部语境。
同时，会话的发生受语境影响，而它的进行反过来也
会影响语境。会话分析是基于三个基本假设基础之上
的：首先，会话是有组织、有结构的，而不是杂乱无章
的；其次，会话者的话轮受语境影响，他们的话轮也同
样会影响和创造语境；第三，在进行会话分析时，不能
忽视交互过程中的任何一个细节， 因为看似无关、偶
然的细节中可能包含影响会话的重要内容。 [13]会话分

析的语料观、语境观和三个基本假设是运用这一方法
进行研究的基础和必须遵循的原则，同样也为我们的
实践操作提供了重要的方法指导。

图 1 会话分析的主要观点与基本假设

同基于统计测量发展起来的系统观察法相比，会
话分析能够在保证语料真实性与完整性的基础上实

现对真实课堂情境下协作学习的深入研究。 一方面，
在会话分析中，任何语料的转写都是在整个分析过程

中展开的，研究者既没有进行初始分析也不能对语料
做任意修改，保留了语料的所有原始特性，这为对课
堂情境下真实而复杂的协作学习进行系统化研究奠

定了基础。 另一方面，任何一种话语类别都是在分析
过程中产生的，而不是根据预先的设定经过编码得到
的，这在确保话语科学性的同时也保证了协作学习之
会话的真实性，且在保留话轮之间相互关系的同时又
不失研究的自主性。研究者可以根据会话分析过程中
语料出现的情况随时增加研究内容或扩大研究范围，
提高了研究的灵活性。在对课堂情境下的协作学习进
行研究时，我们不仅能够通过对语料的转写与分析了
解组内共同理解的发展、明显错误观点的持续以及冲
突或对立观点的产生与发展等，还可以将语料中的实
例作为分析结果的具体例证，为研究结论提供支持。

（二）会话分析对真实课堂情境下协作学习研究
的潜在价值

关注课堂教学尤其是协作学习活动中的语言问

题，并运用多样化的话语机制来解读真实情境中的交
互具有重要意义。引入会话分析这一将真实情境中发
生的普通会话作为研究对象的社会学研究方法，可以
真实地再现协作学习活动发生与发展的整个过程，帮
助我们在个体与整体、普遍性与差异性的有机结合中
实现对共享知识建构的深入探索，并通过对真实课堂
之情境性与动态性的分析，实现复杂因素影响下协作
学习的动态发展与课堂交互研究。

1. 从多层面分析学习活动，挖掘个体认知发展与
共享知识建构的内在机制

教育的本质就是一种社会行为，是基于社会交互
的。其中，语言作为一种信息传递的主要媒介，促成了
学习者之间以及学习者与教师之间交互的重要形

式———会话。 教师与学生在课堂上通过交流、对话及
论证学习中设计的问题， 最终形成对问题的共同理
解。 [14]对于发生在课堂中的协作学习来说，话语是个
体表达思想和观点的主要形式，它承载着活动中的整
个交互过程及其细节内容，是个体参与协作学习的重
要体现，这其中不仅包括学习者个体在活动过程中的
知识积累与能力发展，更包括共同体内部共享知识建
构的发生与发展。 [15]共享知识的建构作为协作学习区

别于自主学习及其他学习方式的突出表现，贯穿于小
组协作学习活动的始终，是真实课堂情境下协作学习
研究的关键。 [16] 会话分析主张将话语作为研究的核

心，在分析小组成员的话轮与话轮转换中发现协作学
习的内部机制。 它不仅强调对学习的理解，还注重对
知识建构过程及其工具的分析。 [17]运用这一方法可以
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帮助我们实现对协作学习在个体与整体、过程与结果
等多层面、多角度的研究，并通过会话发生的机制来
探索共享知识建构过程的奥秘。

2. 关注复杂因素影响下的动态发展过程，探索真
实问题情境下的课堂交互

教学现象以复杂多变、因情境变化而变化的教学
行为为基础，具有即时性、同时性、不确定性、多元性
等特点，为相关研究带来了重重难题。 [18]会话分析不

仅可以帮助我们理解知识建构及认知发展的整个过

程， 还有助于对交互过程中小组成员的动态发展研
究。 [19]罗西·弗卢伊特（Rosie Flewitt）指出，在教育研究
中，利用可视化技术收集动态视觉数据，可以得到对
课堂交互的新见解，从而分析协作学习参与者的动态
发展过程。 [20]他曾通过视频数据向我们揭示幼儿如何

使用多样化材料和身体的可用资源来表达自己的思

想，直观反映了维果茨基关于思维和语言之间关系的
解释。同时，弗卢伊特还通过视音频收集、转录和动态
分析，研究了三岁儿童在学校和家庭中的交流，向我
们展示了传统教育研究中无法获得的多种行为及信

息，证明了会话分析对复杂情境动态发展之研究的可
能性。 [20]实际上，对基于真实课堂情境下的协作学习
来说，学习是嵌入活动参与者交互过程中不可分割的
一部分，并且在个体参与小组协作和互动中不断发生
变化。 [21]因此，对课堂中的协作学习研究来说，以话轮
及其转换为线索的会话分析，能够有效推动对小组的
动态交互过程的多角度、全面探索，从而帮助我们更
好地揭示整个复杂课堂交互的过程。

3. 基于转写的语料开展多角度分析，促进定量研
究与定性研究的有机结合

会话分析是以社会文化理论为指导，基于协作学
习发生的真实情境对其进行的整体探讨。它主张从多
角度对小组内的录音（或录像）材料进行转写，形成分
析复杂交互问题的话语材料，并根据话轮、话轮之间的
转换以及会话所处的复杂语境（内部语境和外部语境）
对转写的语料进行分析。 该视角下的协作学习研究是
从两个角度展开的。一方面，通过语料的转写，可以将
会话过程中具有代表性的重要话语进行频率计数，并
从个体认知过程和小组共享知识的发展两个方面展

开科学分析；另一方面，对话语的量化处理是建立在
充分考虑会话所处复杂情境这一基础之上的，并通过
话轮及话轮之间的转换分析会话的发生与发展，实现
对交互活动之内部机制的探索。 因此，对真实课堂情
境下的协作学习研究来说， 会话分析能够充分考虑量
化研究与定性研究的优势与不足， 并运用两者之间有

机结合的方法对小组成员的交互进行研究， 保证了研
究对象本身的复杂性、真实性与动态性，帮助我们实现
相对有限时间内关于课堂交互的全面、深入研究。

四、会话分析应用于真实课堂情境下
协作学习研究的基本过程

会话分析在教育研究中的应用是灵活多样的，目
前并没有形成一套标准化的程序来对其进行指导。如
何将会话分析这一新的方法论应用于复杂的课堂协

作学习研究中，还需要我们进一步探讨，并根据实际
情况进行合理的安排与使用。 但是，我们可以对真实
课堂情境下会话分析的一般性过程与主要阶段进行

具体描述：通过录音或录像的方式记录协作学习活动
的全过程，然后对所获取的语料进行转写以得到研究
所需要的关键信息，并根据转写过程中所获得的信息
分析课堂教学活动，从中找出隐含的规律及其存在的
问题，在研究教与学的过程中发展教育理论并改进教
学实践，如图 2所示。

图 2 会话分析应用于真实情境下协作学习研究的基本过程

1. 研究方向的初步确定
对协作学习的研究需要从某一角度或问题展开，

然后随着研究的逐步推进不断扩大或细化研究内容。
因此， 在利用会话分析展开真实情境下的协作学习研
究之前，首先要确定一个大致的研究方向，为分析提供
起点。总体来说，会话分析更加适合于协作过程中整个
小组及其内部成员学习的发生与发展， 其研究视角的
确定也要结合协作学习研究本身的需要和会话分析

这一方法论的特点来进行。 但是，会话分析之前确定
的研究视角只是为了确定初步的研究方向，保证分析
过程围绕某一方面逐渐展开。在接下来的语料转写和
分析过程中可能会发现新的问题，需要研究者根据研
究进展对原有的研究问题进行适当地增加或调整，不
断丰富研究内容，以实现对协作学习的多角度分析。

2. 基于协作学习自然发展的语料收集
会话分析中语料的收集是指在不影响活动正常

开展的情况下，将发生在课堂中的整个协作学习过程
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用录音或录像的方式记录下来，以确保语料的真实性
与完整性。在此基础上，根据研究问题的特点和需要，
从记录整个协作学习过程的语料中选择能够说明和

解释问题的一段对话作为样本。值得注意的是，研究的
成功与否并不单纯取决于样本的大小， 而是受语料的
获取、转写、分析等多种因素影响。因此，会话分析中样
本的选取并不是越大越好，需要根据研究问题、现实
条件等因素确定一个最佳值。 同时，由于会话分析强
调对日常普通会话的记录与分析，因此需要我们在语
料收集时保证会话的真实性与自然性，即不能对活动
中学习者的话语做任何刻意引导与安排，也不能因录
音或录像的存在而影响学习者正常的活动参与。

3. 基于真实活动发生的客观语料转写
语料的转写是指将语音或视频资料中的语言信

息转换成文本的过程。它并不是简单地用文字形式记
录整个会话过程，而是将看似杂乱无章的会话转写为
结构清晰、重点鲜明的书面语言；它也不是清除会话
中的“噪音”和无关细节的过程，而是研究者在初步分
析基础上，从看似杂乱的无关会话中得到的会话过程
及其关键信息。语料转写过程中需考虑会话发生的语
境（内部语境和外部语境），其本身也受研究者认知环
境及其研究背景等因素的影响。 因此，在对协作学习
的语料进行转写时，需要综合考虑课堂情境中影响会
话的多种因素，把握语料中有价值的内容，也可以根
据研究需要从不同角度对同一会话进行多次转写，以
实现对同一研究对象的多角度分析。 此外，会话中的
开端、结束、话轮转换、停顿以及谈话者的重音、语调
或含糊等都是影响会话发展的重要因素，是转写过程
中不可忽视的。

4. 基于会话策略与问题探究的语料分析
语料的分析是对转写语料进行分析以发现其中

隐藏的话语模式及交互机制的过程，需要围绕研究主
题逐步展开，如个体参与、小组协作和教师指导等。在
这一过程中，研究者需要借助语言材料中的细节努力
解决不同的建构任务。 一般情况下，我们可以先选择
某一小部分话语进行分析，然后根据研究问题的需要
逐渐增加或扩大样本，以实现对某一主题下协作学习
的全面研究。 在进行语料分析的过程中，可能会发现
新的问题，或者随着研究逐步深入而对语料提出新的

要求。 因此，语料的分析会在一定程度上造成研究问
题的调整与发展以及语料转写视角的转变。 同时，在
进行语料分析的过程中，需要考虑话轮获取、话轮转
让、话轮维持等话轮管理策略以及话题开始、话题结
束等话题管理等一般性会话策略，以形成对会话发生
与发展之基本认识基础上的会话分析。

5. 基于会话内部机制的解释性模型的形成与应用
在对会话进行整体性分析之后，需要研究者结合

研究主题及会话发生与发展情况提出相应的假设，然
后通过与会话参与者和旁观者的讨论中确认自己的

假设，从而得到相应的会话解释机制，并从学习的视
角对得到的规律或机制进行归纳与总结，形成揭示发
生在课堂情境下的协作学习本质的解释性模型。在此
基础上，我们可以利用研究结论及构建的解释性模型
对协作学习中产生问题的根源进行解释，并寻找恰当
的改进措施以促进课堂中协作学习效果的改善。 但
是，发生在课堂中的协作学习是受其所处境脉等因素
的影响， 因此这一结论的应用虽然是普遍意义上的，
但并不能完全适合某一特定的教学情境。从某种意义
上说，这一模型在真实情境中应用的过程，也是其自
身不断发展与完善的过程。

五、结 语

会话分析以社会文化理论和社会认知为基础，强
调话轮、话轮转换及复杂语境对整个会话的关键性作
用，对研究真实情境下交互的发生与发展具有重要意
义，已经受到教育研究者的广泛关注。 将这一方法应
用于课堂情境下的协作学习研究，不仅可以实现对个
体知识习得与共享知识建构的探索， 还能够完成对活
动中交互发生与发展之动态过程的分析， 在系统、全
面、 多角度的分析中揭示复杂课堂情境下协作学习发
生的内在机制， 进而帮助我们更好地应用和改进这一
方法。 不可否认的是，会话分析中语料的转写与分析
是一个非常耗时的过程， 因此给大量话语信息的处理
带来了很大难度。同时，基于课堂情境的协作学习本身
所具有的复杂性与多变性也在不断地对教育研究人

员提出新的挑战。 因此，我们需要在实践中对这一方
法进行不断丰富与发展， 并从相关研究中汲取经验，
推动真实课堂情境下的协作学习研究逐步走向深入。
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[Abstract] Conversation, the main carrier of classroom interaction, can reveal the internal mechanism
of the development of teaching and learning, which is very important for exploring the complex interaction
in collaborative learning. This paper firstly summarizes the challenges of collaborative learning research,
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An Empirical Research on Improving the Depth of Interaction through Collaborative
Problem-solving Learning Activities
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[Abstract] Since not all interactions contribute to learning, how to promote the depth of interaction and
improve learning performance have been attached great importance. Based on activity theory, a three-stage
collaborative problem-solving learning activity model is proposed, which includes analysis of the students,
core element design and problem solving. Taking The Design and Production of Digital Video as an
example, the effect of this model on the depth of interaction is explored through the quasi-experimental
research. The study finds that the level of knowledge construction in collaborative problem-solving learning
activities is higher than that of collaborative learning activities, and the irrelevant content is less. The
number of significant behavior sequences is bigger and the works performance is higher.

[Keywords] Collaborative Problem -solving Learning; Depth of Interaction; Level of Knowledge
Construction; Lag Sequence Analysis

including ignoring the situation, dynamic, multilayer, universality, and diversity of activities. Then,
conversation analysis is introduced, and the key points including corpus, context and three hypotheses of
this method are summarized. The paper expounds the advantages of conversation analysis for analyzing
dynamic development, classroom interaction and knowledge construction of learning. Finally, the paper
proposes the basic process of collaborative learning research, mainly including preliminary determination of
study direction, data collection based on the natural development of collaborative learning, objective corpus
transcription based on authentic activities, corpus transcription based on conversation strategies and
problem inquiry, and the formation of explanatory model based on the internal mechanism of conversation
and its application.

[Keywords] Conversation Analysis; Real Classroom Situation; Collaborative Learning; Corpus; Context
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